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Darwinisme en altruïsme 
  
1. Willem Grosheide heeft in het WPNR van 4 april 2009/6793 een boeiende bijdrage geschreven over 
de survival of the fittest en bescherming van de zwakkere partij. Een voor Grosheide onbevredigend 
uitvloeisel van het darwinistische wereldbeeld is dat zelfzuchtigheid lijkt te lonen. Hij verwijst ter 
ondersteuning van dit standpunt naar Richard Dawkins’ fameuze boek, The selfish gene. Slechts die 
genen verspreiden zich, die gunstig uitwerken op de individuele overlevingskansen. En als een 
individu de eigen kans op overleving en voortplanting opoffert ten gunste van de fitness van 
soortgenoten, gaat daarachter geen onvoorwaardelijk, echt altruïsme schuil, maar genetisch egoïsme. 
Egoïsme als basis van altruïsme spreekt Grosheide echter niet aan (p. 283-284). Volgens sommige 
intellectuelen gaat deze redenering zelfs nog een stap verder. Naar hun opvatting is de gedachte van 
de survival of the fittest ook toepasbaar op maatschappelijke verschijnselen. Aanhangers van deze 
gedachte staan bekend als sociaal-darwinisten. Zij streefden ernaar om de ontwikkeling in de 
maatschappij te modelleren naar de evolutieleer. De kroon op de evolutie was naar hun visie de 
westerse, blanke, protestantse man. De ultieme, meest gruwelijke verwoording van het sociaal-
darwinistische gedachtengoed is aan te treffen bij de hoofdpersoon uit Jonathan Littells veel 
besproken boek De Welwillenden, de jurist en SS-officier Maximilian Aue. ‘Dat is geen wreedheid, het 
is de wet van ons leven, wij zijn sterker dan andere levende wezens en beschikken naar believen over 
hun leven en dood...’. Daarom was het de Duitsers toegestaan om joden uit te roeien, die hun de 
aarde, het water, de lucht betwisten. De joden zouden het andersom eveneens doen, wanneer zij 
sterker waren dan de Duitsers. De zwakke barrières, die de mens opwierp om het samenleven te 
reguleren - wetten, recht, moraal, ethiek - konden niet veel uitrichten tegen deze volgens Aue 
darwinistische onvermijdelijkheid.1 
  
2. Is Grosheide’s bezwaarde gevoelen terecht? Het is volgens vele wetenschappers een uitgemaakte 
zaak dat de moraal mede stevig in de biologie is verankerd. De evolutie heeft de mens uitgerust met 
functionele emoties, die wij ons geweten noemen en die de mens in staat stellen om complexe sociale 
relaties aan te gaan.2 Het feit dat de moraal mede geworteld is in de biologie (de genen) en geen 
absolute fundering kent, roept weerstanden op. Het staat op gespannen voet met een oeroud 
wereldbeeld, dat voortvloeit uit het scheppingsverhaal in het bijbelboek Genesis en uit andere 
christelijke noties. De mens en de wereld lijken volgens de Darwiniaanse evolutietheorie geen 
schepselen Gods te zijn. Zijn leer biedt immers een verklaring voor het ontstaan en de ontwikkeling 
van al het leven op aarde en daarin past geen bovenaardse schepper. De evolutie is niet gericht op 
een bepaald doel, of op de een of andere manier normatief. Daarnaast is zij niet gericht op 
vooruitgang. Dit is een menselijke reflex, niet een ‘natuurlijke’. Toch behoeft Darwins evolutieleer ons, 
juristen, niet onmiddellijk met somberte te vervullen, zoals Grosheide is overkomen. 
3. Moraal is evolutionair gezien ontstaan uit de behoefte aan samenwerking. Samenwerking is op haar 
beurt, evolutionair psychologisch gezien, gebaseerd op twee eenvoudige mechanismen: de 
verwantenselectie en het wederkerige altruïsme. Het eerste mechanisme laat ik rusten. Grosheide zou 
dan terecht kunnen opmerken: als men de fitness van verwanten verhoogt, verhoogt men indirect de 
eigen fitness. Dat is geen onvoorwaardelijk, echt altruïsme, maar genetisch egoïsme. Het tweede 
mechanisme is interessanter. Het wederkerige altruïsme is gebaseerd op een eenvoudig, ook voor 
juristen zeer herkenbaar beginsel: voor wat, hoort wat (quid pro quo, tit for tat). Zoals de 
wetenschapsfilosoof Chris Buskes schrijft: door natuurlijke selectie is de mens uitgerust met emoties, 
die speciaal zijn gemodelleerd om complexe tit for tat relaties aan te gaan. Die zijn gericht op 
samenwerking. Samenwerking kan namelijk qua overleving en reproductie effectiever zijn dan non-
cooperatie. Het is alleen zaak om tijdig de free riders te onderkennen. Zij zullen nooit ‘terugbetalen’.3 
Het mechanisme van het wederkerige altruïsme wordt in een samenleving of in een groep versterkt, 
als duidelijk is dat samenwerking loont. Een belangrijke rol hierbij speelt de reputatie van iemand. Als 
deze persoon bekend staat als iemand die geneigd is tot samenwerking, betaalt zich dat uit. En dat is 
goed voor de groep of de samenleving: ‘reputation is a powerful force for strenghtening and enlarging 
moral communities’. Daarnaast hebben zich volgens psychologen in de loop der tijden genen 
ontwikkeld in wisselwerking met culturele praktijken, die altruïstisch gedrag belonen en zelfzuchtigheid 
straffen. ‘Groups that develop norms, practices, and institutions that elicit more group-beneficial 
behavior, can grow, attract new members, and replace less cooperative groups.’4 Het wederkerige 
altruïsme is kortom - ter geruststelling van Grosheide - niet exclusief gebaseerd op eigen belang, maar 
kan eveneens een grondslag vinden in werkelijke onbaatzuchtigheid. Het is daarom evenmin zo dat 
het verder op haar beloop laten van marktwerking volgens het evolutiemodel zonder meer leidt tot 
aantasting van de positie van de economisch zwakke partij (Grosheide, p. 284). 
4. Uit evolutiepsychologische studies komt voorts naar voren dat in ons geweten feitelijk een afweging 
plaatsvindt van eigen belang en groepsbelang. Dit heeft mede een achtergrond in emoties. De mens 
voelt zich in beginsel verplicht een belofte na te komen. Het misbruik maken van een machtspositie 
leidt vaak tot gevoelens van schaamte. De groep wordt geschaad, indien dit anders zou zijn. Deze 
emoties zijn bovendien geen slimme trucjes van onze genen om meer eigen genen te maken.5 De 
afweging van eigen belang en groepsbelang in ons geweten correspondeert met een tweetal 
fundamentele uitgangspunten in het contractenrecht: contractsvrijheid en solidariteit. De reikwijdte van 
de contractsvrijheid wordt mede door andere beginselen bepaald, zoals het verbod van 
rechtsmisbruik, misbruik van positie (overwicht of uitbuiting) of buitengewone benadeling. Deze 
beginselen kunnen worden beschouwd als concrete uitwerkingen van een ander algemeen beginsel, 
namelijk dat van de bescherming van de zwakke partij of solidariteit (gemeenschapsbelang of 
algemeen welzijn). § 138 BGB Abs. 2 bevat een positiefrechtelijke verwoording van dit algemene 
beginsel: 
Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschäft, durch das jemand unter Ausbeutung der Zwangslage, 
der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermögen oder der erheblichen Willensschwäche eines 
anderen sich oder einen Dritten für eine Leistung Vermögensvorteile versprechen oder gewähren läßt, 
die in einem auffälligen Mißverhältnis zu der Leistung stehen. 
  
De mate van contractsvrijheid is in de loop van de geschiedenis een kwestie van meer of minder 
geweest. De invulling van het gemeenschapsbelang komt tot stand onder invloed van 
maatschappelijke omstandigheden, sociaal-politieke opvattingen, de toestand van de economie, 
culturele praktijken e.d. Het gemeenschapsbelang bepaalt de vrijheid die partijen zich op een zeker 
moment kunnen veroorloven bij de vaststelling van de inhoud van hun overeenkomst.6 Dit alles past 
heel goed binnen een evolutionair model, waarin het geweten van ieder individu (dus ook van de 
rechter) eigen belang en groepsbelang weegt. Uit de rechtsgeschiedenis komt naar voren dat extreme 
posities niet bevredigen: noch een ongebreidelde contractsvrijheid noch het onbeperkte najagen van 
het gemeenschapsbelang. De opvatting dat het gemeenschapsbelang altijd voorrang heeft boven het 
individuele belang, is juist aan te treffen in totalitaire opvattingen, zoals de nationaal-socialistische 
waarvan SS-officier Maximilian Aue de vertolker was. 
De (Europese) wetgever kan uiteraard actief ingrijpen in de contractsvrijheid, zoals Grosheide 
voorstaat. Meer sympathie heb ik echter voor de benadering van Jan Smits. Darwins evolutieleer heeft 
volgens hem voor (Europese) juristen een aantal lessen in petto. Uit de ontwikkeling van het recht 
komt naar voren dat niet de wetgever de keuzes voor een bepaalde rechtsfiguur moet maken, maar 
de rechtspraktijk, waardoor een natuurlijke selectie van de beste rechtsregels kan plaatsvinden. Er 
bestaan vaak nationale rechtsregels, die identieke problemen oplossen. De regels, die over te weinig 
aanpassingsvermogen beschikken in een veranderende (Europese) omgeving, zullen op natuurlijke 
wijze uitsterven. Smits’ conclusie is dat een uniform Europees privaatrecht ontstaat door evolutie van 
rechtsregels, en niet door een almachtige wetgever.7 Ik vind dat een mooie gedachte: Darwins 
evolutieleer relativeert de maakbaarheid van het recht, terwijl dit niet zonder meer ten koste hoeft te 
gaan van de economisch zwakke partij.8 
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